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Sammanfattning

Falkenbergs kommun har upprattat en detaljplan som mojliggér bostadsbebyggelse och
centrumfunktioner. En del av den planerade bebyggelsen ligger inom 150 meter fran en
aldre del av Vastkustbanan dar det kan ske transporter med farligt gods. Detta medfor att
riskutredning maste genomforas for att undersdka risknivan i planomradet.

Med hénsyn taget till gdllande regelverk, riktlinjer och trafikfloden har risken varderats.

Séakerhetspartner Norden AB har genomfort en riskutredning med fokus pa ursparning och
transport av farligt gods. Det finns i dagslaget inga uppgifter om att farligt gods
transporteras pa aktuell stracka, och sddana transporter ar inte tilldtna pa det anslutande
industrisparet. Sannolikheten for en olycka beddms darfér som mycket Iag, och risknivan
inom planomradet ar acceptabel utan behov av riskreducerande atgarder.

Om jarnvagen i framtiden skulle nyttjas for transporter kopplade till Forsvarsmaktens
verksambhet eller forsoérjningsbehov, och sarskilt om farligt gods tillkommer, boér risknivan
omvarderas. Den planerade bebyggelsen innebar en 6kad persontathet, vilket kan
forstarka konsekvenserna vid en eventuell olycka, men bedéms i nuldget inte medfora
nagon betydande 6kning av riskbilden.

Projekt: Riskutredning detaljplan Rampen 36 m.fl. Version: Slutgiltig handling Datum: 2025-11-05
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1 Allmant

1.1 Bakgrund

Pa uppdrag av Falkenbergs kommun har Sakerhetspartner Norden AB anlitats for att
uppratta en riskutredning med avseende pa narliggande riskkallor.

1.2 Syfte

Syftet med riskutredningen ar att kartlagga riskbilden for aktuellt omrade med avseende
pa transport av farligt gods pa jarnvag och eventuella andra farliga verksamheter inom/i
anslutning till planomradet.

Utredningen ska dven presentera lampliga riskreducerande atgarder, om det beddms vara
nodvandigt. Riskutredningen avser utgora underlag fér beddémning av lampligheten av
foreslagen bebyggelse som detaljplaneomradet medfor.

1.3 Metod
Riskutredningen ar uppbyggd enligt foljande arbetsgang:

Grovanalys. Kartlaggning av omradet och riskinventering genom litteraturstudier,
statistiska databaser och myndighetsinformation. Mdjliga olycksscenarier identifieras
baserat pa den insamlade informationen.

Berdkning av riskniva. Analys av de identifierade scenarierna dar konsekvens och
sannolikhet uppskattas kvantitativt eller kvalitativt.

Riskbedédmning. Sammanstallning av riskbilden. Redovisning av eventuella
riskreducerande atgarder. Diskussion, kanslighetsanalys och slutsats.

1.4 Styrande dokument

| detta avsnitt redovisas relevanta lagar, férordningar och riktlinjer som styr
riskhanteringen i detaljplanearenden och samhallsbyggnadsprocessen.

1.4.1 Plan- och bygglagen

| Plan- och bygglagen (PBL, SFS 2010:900) 2 kap. 5 § finns bestammelser om att vid
planlaggning, och i arenden om bygglov, ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till
mark som ar lampad for andamalet med hansyn till bland annat:

Manniskors halsa och sakerhet.

Risken for olyckor.

1.4.2 Miljobalken
I miljobalken (MB, SFS 1998:808) 1 kap. 1 § anges det att manniskors halsa och miljon ska

skyddas mot skador och oldgenheter oavsett om dessa orsakas av féroreningar eller
annan paverkan.

1.4.3 Transport av farligt gods pa jarnvig

Transport av farligt gods pa jarnvag regleras genom det europeiska regelverket RID (The
regulation concerning the international carriage of dangerous goods by rail). | Sverige
anvands den svenska versionen RID-S som tillhandahalls av myndigheten for
samhallsskydd och beredskap (MSB).

Projekt: Riskutredning detaljplan Rampen 36 m.fl. Version: Slutgiltig handling Datum: 2025-11-05
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1.4.4 Ovriga riktlinjer

Lansstyrelsen i Hallands lan har tagit fram riktlinjer for planlaggning intill vagar och
jarnvdgar dar det transporteras farligt gods. Dessa riktlinjer galler inom Falkenbergs
kommun och tas i beaktning vid denna riskutredning.

Férutom Lansstyrelsen i Hallands lans riktlinjer anvands aven RIKTSAM i denna
riskutredning. RIKTSAM &r en utredning framtagen av Lansstyrelsen Skane ar 2007 och
behandlar riktlinjer for samhallsplanering i samband med byggande i narhet av
transportleder.

1.5 Avgréansningar

Denna riskutredning behandlar endast akuta risker for manniskors liv och hélsa som en
ursparning/olycka med farligt gods kan innebara. Darmed beaktas inte eventuella effekter
pa egendom, naturmiljé, grundvattentakter eller liknande. Eventuell langtidspaverkan som
en olycka kan medféra beaktas inte heller.

1.6 Underlag

Riskutredningen baseras pa foljande underlag:
Underlag erhallet I6pande av Anna-Sofia Wannerskog, arkitekt, AL Studio.
"Riskutredning Kv. Rampen, Falkenberg” utférd av Tyrens, 2020-12-15.
Ovrig litteratur, se referenser i avsnitt 11.

1.7 Kvalitetssakring och kontroll

Denna handling omfattas av internkontroll i enlighet med Sakerhetspartners
kvalitetssystem. Sakerhetspartner ar certifierade enligt ISO 9001:2015, ISO 14001:2015
samt ISO 45001:2018. Detta innebar bland annat att annan sakkunnig granskar
forutsattningar och redovisade I6sningar i rapporten.

2 Riskhanteringsprocessen
Risk kan definieras som en odnskad handelse som kanske intraffar. Begreppet risk kan
aven definieras som svaret pa frdgorna i den sa kallade risktrippletten:

Vad kan handa?

Hur sannolikt ar det?

Vad blir konsekvenserna?
| sakerhetstekniska sammanhang kan risk beskrivas matematiskt som produkten av
sannolikhet och konsekvens enligt féljande:
risk = sannolikhet - konsekvens
Konsekvens och frekvens kan faststallas antingen kvalitativt eller kvantitativt. Begreppet
konsekvens avser resultatet av en odnskad handelse. Begreppet frekvens anger hur ofta en
handelse forvantas intraffa och anges oftast i enheten per ar. Begreppet sannolikhet anger

hur troligt det ar att en viss handelse intraffar och anges oftast i procent. Baserat pa
frekvensen kan sannolikheten beraknas.

Hantering av risker ar en kontinuerlig process, uppdelad i tre delar, som innebar att
analysera, vardera och reducera risker. Metodiken framgar i Figur 1. Enligt metodiken
utgor riskbeddomning de tva forsta stegen i riskhanteringsprocessen.

Projekt: Riskutredning detaljplan Rampen 36 m.fl. Version: Slutgiltig handling Datum: 2025-11-05
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Riskanalys \ \

- omfattning/syfte

- identifiering av risker

- berdkning av riskerna
\4

Riskvardering

—— - beslut om tolerabel riskniva >Riskhantering

- atgardsforslag och verifiering }
\

Riskreduktion/kontroll

- beslutsfattande

- genomfdrande

- 6vervakning /

Riskbeddmning

Figur 1. Schematisk bild dver processen vid genomférande av riskutredningar. (Ldnsstyrelserna Skane ldn,
Stockholms lén, Vistra Gotalands lén, 2006).

2.1 Riskanalys

Riskanalys utgor den forsta delen i riskhanteringsprocessen. En grundldaggande
forutsattning for resultatet av en riskanalys ar att dess omfattning och dvergripande syfte
ar faststallt och tydligt beskrivet. Darefter kan riskinventering genomfoéras och riskkallor
kan identifieras. Det sista steget i riskanalysen innefattar att berakna riskerna (kvalitativt
eller kvantitativt) genom att faststalla sannolikhet och konsekvens for respektive riskkalla
(Lansstyrelserna Skane lan, Stockholms lan, Vastra Gotalands lan, 2006).

2.2 Riskvardering

Nar riskanalysen ar genomford ska risken varderas, vilket utgor det andra steget i
riskhanteringsprocessen. Risken varderas genom att den jamférs mot tydligt beskrivna
acceptanskriterier for att faststalla huruvida risken ar tolerabel eller inte. Om resultatet
visar att risken inte ar tolerabel ska atgardsforslag tas fram. Vidare har féljande fyra
principer formulerats av Raddningsverket 1997 som forslag pa utgangspunkt for vardering
av risker:

Rimlighetsprincipen. En verksamhet bor inte innebéra risker som med rimliga medel
kan undvikas. Detta innebar att risker som med tekniskt och ekonomiskt
rimliga medel kan elimineras eller reduceras alltid ska atgardas (oavsett riskniva).

Proportionalitetsprincipen. De totala risker som en verksamhet medfor bor inte vara
oproportionerligt stora jamfort med de fordelar (intékter, produkter, tjanster etc.)
som verksamheten medfor.

Foérdelningsprincipen. Riskerna bor vara skaligt férdelade inom samhallet i relation
till de fordelar som verksamheten medfor. Detta innebar att enskilda personer eller
grupper inte bor utsattas for oproportionerligt stora risker i férhallande till de
fordelar som verksamheten innebar for dem.

Principen om undvikande av katastrofer. Risker bor hellre realiseras i olyckor med
begrdnsade konsekvenser som kan hanteras av tillgangliga beredskapsresurser an i
katastrofer.

Projekt: Riskutredning detaljplan Rampen 36 m.fl. Version: Slutgiltig handling Datum: 2025-11-05
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2.3 Riskreducering

Riskanalysen och riskvarderingen ligger till grund for riskhanteringsprocessens sista del;
riskreduktion. Denna del omfattar beslutsfattande och genomférande av eventuella
riskreducerande atgarder samt kontroll och aterkoppling gentemot riskanalysens syfte och
mal.

Projekt: Riskutredning detaljplan Rampen 36 m.fl. Version: Slutgiltig handling Datum: 2025-11-05
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3  Acceptanskriterier och riskmatt

Beddmningen av huruvida en risk ar acceptabel baseras pa flertalet faktorer. Forutom en
teknisk beddomning av risken ligger dven mer subjektiva uppfattningar till grund for en
beddmning av huruvida en risk kan accepteras eller inte. Exempelvis paverkas
beddmningen av vem som utsatts for risken i relation till vem som gynnas av
verksamheten som aktuell risk &r en bieffekt av (se fordelningsprincipen i avsnitt 2.2). Inom
samhallsplanering stalls risker och vinster av olika karaktar mot varandra och det ar viktigt
att géra en genomtankt bedémning av vilka risker som kan accepteras.

| denna handling gors en teknisk bedémning som ska ses som ett underlag for en
helhetsbeddmning av huruvida risknivan for det aktuella planomradet kan accepteras.
Nedan foljer de beddmningsgrunder som anvands i denna handling. | vissa lander
forekommer nationella riktlinjer for vilken riskniva som kan accepteras. | Sverige finns inga
sadana nationella riktlinjer, daremot har det blivit praxis att anvanda de kriterier som
foreslas av Raddningsverket 1997.

3.1 Individrisk

Individrisk ar en platsspecifik risk och anger sannolikheten per ar att en hypotetisk person
omkommer om denna vistas oavbrutet pa en bestamd plats i ndrheten av en riskkalla. De
acceptanskriterier som foreslas for individrisk ar 107 som undre gréns och 10 som &vre
grans. Mellan dessa finns ett omrade som benamns ALARP (As Low As Reasonably
Practicable). For risker som befinner sig inom detta omrade ska riskreducerande atgarder
vidtas sa lange kostnaderna for dessa atgarder star i proportion till den riskreduktion som
de medfor.

3.2 Samhialisrisk

Samhallsrisk féormedlar risken att ett antal manniskor omkommer till f6ljd av olycka per ar.
Samhallsrisken beror till stor del pa persontatheten i omradet till skillnad fran individrisken
som ar oberoende av antal personer i omradet.

Generellt ar det vanligare med mindre olyckor (fa dodsfall) vilket gor att frekvensen
minskar da antalet dodsfall 6kar. Det ar mer acceptabelt med flera olyckor med
begransade konsekvenser an med ett fatal olyckor med omfattande eller katastrofala
konsekvenser. Detta gor att risktoleransen blir Iagre ju fler manniskor som forvantas
omkomma vid en olycka.

Samhallsrisk redovisas vanligen i form av ett sa kallat F/N-diagram (F = frequency of
accidents, N = number of fatalities). F anger den ackumulerade olycksfrekvensen och N
anger antalet dodsfall.

For samhallsrisk foreslas foljande kriterier av Radddningsverket, genom DNV:

Ovre gréans dar riskerna under vissa férutsattningar anses som acceptabla:

F=10" per ar for N=1 dar lutningen pa F/N-kurvan &r -1.

Ovre gréans dar riskerna anses vara acceptabla:

F=10"° per &r fér N=1 dar lutningen p& F/N-kurvan &r -1.

Omradet daremellan utgors av ALARP-omradet, dar risker som befinner sig inom detta

omrade ska riskreducerande atgarder vidtas sa lange kostnaderna for dessa atgarder star i
proportion till den riskreduktion som de medfér.

Projekt: Riskutredning detaljplan Rampen 36 m.fl. Version: Slutgiltig handling Datum: 2025-11-05
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4 Amnesklasser och konsekvenser

Farligt gods kategoriseras baserat pa dess kemiska och fysikaliska egenskaper. MSB delar
in farligt gods i nio olika huvudklasser samt ett antal underklasser. | Tabell 4.1 aterges
fordelningen mellan de olika klasserna samt deras fordelning enligt det nationella
genomsnittet under perioden 2019-2024 for jarnvag.

Tabell 4.1. Nationellt genomsnitt av férdelning av antal transporter for de olika huvudklasserna
(Trafikanalys, 2019-2024).

ADR/RID-klass Jarnviag (%)
1. Explosiva amnen och féremal 0,0004

2.1 Brandfarliga gaser

2.2 Icke brandfarliga, icke giftiga gaser 34,0

2.3 Giftiga gaser

3. Brandfarliga vatskor 27,9

4.1 Brandfarliga fasta @mnen, sjalvreaktiva @mnen och fasta
okansliggjorda amnen

4.2 Sjalvantandande amnen 2,7

4.3 Amnen som utvecklar brandfarliga gaser vid kontakt

med vatten
5.1 Oxiderande amnen

16,6
5.2 Organiska peroxider
6.1 Giftiga amnen
6.2 Smittférande amnen '8
7. Radioaktiva amnen 0,01
8. Fratande amnen 15,9
9. Ovriga farliga &mnen och féremal 1,2

De olika amnesklasserna ar forenade med olika konsekvenser, i hdndelse av en olycka med
utslapp. | Tabell 4.2 redovisas exempel pa dessa konsekvenser for olika @mnesklasser.

Projekt: Riskutredning detaljplan Rampen 36 m.fl. Version: Slutgiltig handling Datum: 2025-11-05
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Tabell 4.2. Méjliga konsekvenser som forknippas med respektive dmnesklass.

ADR/RID-  Majlig Kommentar
klass konsekvens
1 Explosion Detonation av massexplosiva amnen som orsakar tryckpaverkan

2.1

2.3

5.1

52

och brannskador.

BLEVE*, UVCE**, Utslapp och antdndning av kondenserad bréannbar gas som kan
jetflamma, leda till brannskador och tryckpaverkan.
gasmolnsexplosion

Giftigt gasmoln Utslapp av kondenserad giftig gas som kan orsaka forgiftning vid
inandning.

Polbrand, giftigt Utslapp och antdndning av mycket brandfarliga vétskor vilket kan

gasmoln leda till pélbrand och brannskador. | franvaro av antandning kan en

brandfarlig vatska avdunsta och spridas som ett giftigt gasmoln.

- Utgor vanligen ingen risk for omgivningen da konsekvenserna
begrénsas till fordonets narhet.

Explosion Detonation av massexplosiva @mnen som orsakar tryckpaverkan
och brannskador.

Explosion Detonation av massexplosiva @mnen som orsakar tryckpaverkan
och brannskador.

Stank, avdunstning Utgor vanligen ingen risk for omgivningen da konsekvenserna
begrénsas till fordonets narhet. Vid lackage i samband med
transport av storre mangder kan dock en pdl bildas varpa
avdunstning kan sprida sig med vinden.

- Olyckor med @mnesklass 7 ar forknippade med langtidsverkande
effekter och beaktas saledes inte i detta sammanhang.

Stank Utslapp av fratande vatskor som ger fratskador vid hudkontakt.

- Utgor vanligen ingen risk for omgivningen da konsekvenserna

begransas till fordonets narhet.

*Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion

**Unconfined Vapour Cloud Explosion

Amnesklasserna 4, 6, 7 och 9 utgér normalt ingen stor risk da konsekvenserna som &r
kopplade till dessa @mnesklasser begransas till fordonets narhet och/eller endast innebéar
langtidsverkande effekter. Ibland kan emellertid @mnesklass 5 beaktas eftersom explosion
kan ske nar organiska peroxider blandas med organiska material sdsom diesel. Vid lackage
av storre mangder av dmnesklass 6 kan en pdl bildas varpa avdunstad anga kan sprida sig
med vinden.

De @mnesklasser som har tillhérande konsekvenser som vanligen beaktas ar saledes 1, 2.1,
2.3,3,5,6.1 och 8. De konsekvenser som vanligen beaktas ar darmed:

Explosion

BLEVE, UVCE, jetflamma
Giftigt gasmoln
Polbrand

Stank

Projekt: Riskutredning detaljplan Rampen 36 m.fl. Version: Slutgiltig handling Datum: 2025-11-05
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5 Omradesbeskrivning

| detta avsnitt beskrivs planomradet och dess omgivning, planerad bebyggelse och
placeringen av denna i forhallande till identifierade riskkallor. | Figur 2 aterges
planomradets placering i Falkenbergs kommun.

Figur 2. Oversiktsbild fér aktuellt planomrade i Falkenbergs kommun. Planomrddets placering ér markerat med
blatt.

5.1 Beskrivning av planomradet

Planomradet omfattar ungefar 17 hektar. En del av Vastkustbanan med Falkenbergs
godsstation gar igenom planomradet for att sedan ansluta till kommunens industrispar.

| dagslaget bestar planomradet av handel, bostader och smaindustrier.

Den foreslagna detaljplanen syftar till att mojliggéra bostadsbebyggelse och
centrumverksamheter. | Figur 3 presenteras planprogrammet for utvecklingen av det
gamla stationsomradet i dess nuvarande skede.

Norr om sparomradet planeras, enligt tidiga uppgifter, ett omrade med handel, bostader
och blandstadskaraktar. Séder om sparomradet, inom det aktuella detaljplaneomradet,

avses det befintliga verksamhetsomradet omvandlas till en blandad stadsbebyggelse med
bostader och centrumfunktioner

P

Figur 3. Planprogram for utveckling av gamla stationsomrddet nuldge (skiss daterad 2025-10-31).
Programomrddet framgar med kraftigare avgrdnsning, och planomrddet med tunnare avgrédnsning séder om
sparomradet.
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5.2 Omkringliggande bebyggelse

| anslutning till planomradet finns Essity, en industri for halso- och hygienartiklar.
Verksamheten utgor ingen Sevesoanlaggning eller dvrig farlig verksamhet enligt
Raddningstjansten Vast (2024) Kommunal plan fér rdddningsinsats: Information om farliga
verksamheter och Sevesoverksamheter.

6 Riskanalys

Det 6vergripande syftet med en riskutredning styrs av vad som beddms vara skyddsvart. |
detta fall ar manniskors liv och héalsa det skyddsvarda, se avsnitt 1.5 for avgransningar. For
att kartlagga riskbilden som foreligger i berérda omraden har en riskinventering och
riskanalys genomforts och sammanstallts i detta avsnitt.

De risker som har identifierats, med de avgransningar som har gjorts, ar foljande:
Ursparning
Transport av farligt gods

Essity beddms inte utgora en sarskild risk for planomradet och kommer darfor inte att
utredas vidare.

6.1 Ursparning

Enligt Trafikverkets “Trafikuppgifter fér jarnvag T24 och bullerprognos 2045” &r ADT for
godstag inom sparomradet 1 tag. Inga persontag passerar planomradet.

Generellt hamnar ursparade tag nara sparet, ca 90 % av ursparade godstag stannar inom 5
meter fran sparet (Fredén, 2001). Avstandet fran sparet paverkas aven av tagets hastighet,
dar en lagre hastighet generellt ger en mindre avvikelse ifran sparet vid en ursparning. Pa
aktuellt spar genom planomradet ar hastigheten begransad till 40 km/h. Individrisken till
foljd av ursparning har berdknats och redovisas i Figur 4.

Individrisk till féljd av ursparning

1,00E-04
1,00E-05
e A\ | ARP
ovre
1,00E-06
ALARP

undre
1,00E-07 -

e | N dividrisk

Kumulativ frekvens (per ar)

1,00E-08

1,00E-09
0 5 10 15 20 25 30 35

Avstand fran jarnvagen (m)

Figur 4. Individrisk till foljd av ursparning ldngs med jédrnvidgen genom planomrddet.
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6.2 Transport av farligt gods

Det finns i dagslaget inga uppgifter om att det transporteras farligt gods pa den aktuell
jarnvagsstrackan genom planomradet dven om sadana transporter formellt ar tillatna.

Enligt Falkenbergs kommuns anldaggningsbeskrivning (2024) ar transport av farligt gods
inte tillatet pa det anslutande industrisparet. Det saknas dven forutsattningar for
omlastning till vdgfordon inom bangardsomradet.

Det finns for ndrvarande inga nagra beslut, indikationer eller planerade atgarder som tyder
pa att transport av farligt gods ska tillkomma inom 6verskadlig tid.

Samtidigt kan framtida anvandning av sparet inte helt uteslutas. Sparet har en potentiell
strategisk funktion, bland annat genom dess anslutning till hamnen, vilket kan innebara att
det i framtiden skulle kunna nyttjas for transporter kopplade till totalforsvarets eller
sjofartens behov. Det finns dock inga beslut eller planeringsunderlag fran kommunen,
Trafikverket eller Férsvarsmakten som i dagslaget pekar pa en sadan anvandning.

Utifran nuvarande forutsattningar beddms sannolikheten for att farligt gods-transporter
ska ske, och darmed for en farligt gods-olycka, som mycket 1ag. En farligt gods-olycka ar i
detta sammanhang en olycka dar lackage sker och ett farligt amne kommer ut. Ett fordon
som transporterar farligt gods kan alltsa vara inblandat i en olycka utan att detta anses
vara en farligt gods-olycka.

Konsekvenserna av en farligt gods-olycka varierar beroende pa @mnesklass. Enligt
RIKTSAM ar individrisken langs jarnvag oacceptabel (6ver 6vre ALARP) inom 10 meter fran
sparet vid 70 godstag per dygn.

Den sammantagna beddémningen ar att sannolikheten for en farligt gods-olycka inom
planomradet ar mycket lag utifrdn nuvarande férutsattningar, men att viss osakerhet
kvarstar kring framtida anvandning. Om forutsattningarna skulle forandras genom beslut
eller konkret planering av forsvars- eller hamnrelaterade transporter bor riskbilden
uppdateras i samrad med berdrda aktorer, sasom Forsvarsmakten och Trafikverket.
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7  Riskvardering

7.1 Ursparning

Individrisken for ursparning ar inom ALARP fram till en meter fran sparet. Med hansyn till
att inga personer forvantas befinna sig inom 1 meter fran sparet bedéms individrisken
vara acceptabel.

7.2 Transport av farligt gods

Sannolikheten for en farligt gods-olycka inom planomradet bedéms som mycket lag, da
det i dagslaget inte transporteras farligt gods pa aktuell jarnvagsstracka och sadana
transporter ar forbjudna pa det anslutande industrisparet.

Det finns heller inga beslut, indikationer eller planerade atgarder som tyder pa att
transport av farligt gods ska tillkomma inom 6verskadlig tid.

Framtida anvandning av sparet ar dock i viss man osaker. Sparets anslutning till hamnen
kan i framtiden fa betydelse for totalférsvarets eller sjofartens behov. Nagra konkreta
beslut, planeringsunderlag eller indikationer pa att transporter av farligt gods kommer att
ske finns dock inte i nulaget. Denna potentiella anvandning har beaktats som en teoretisk
mojlighet, utan att det paverkar den civila riskbedémningen i nuvarande planeringsskede.

Konsekvenserna av en farligt gods-olycka ar storst i direkt anslutning till sparet. | RIKTSAM
anges att individrisken ar over évre ALARP-nivan inom 10 meter fran sparmitt vid 70
godstag per dygn, varav 150 vagnar med farligt gods. Ingen bebyggelse planeras inom 10
meter fran sparen. Sparomradet ar dessutom cirka 30 meter brett vilket innebar att en
farligt gods-olycka med ett kort konsekvensavstand endast kommer paverka en sida av
sparet.

Den sammantagna beddmningen &ar att risken for transport av farligt gods ar acceptabel.
Sannolikheten for olycka ar mycket 1ag, konsekvenserna begransade till sparomradet och
inga byggnader planeras inom de avstand dar individrisknivaer skulle kunna éverskrida
ALARP. Om framtida beslut innebar forandrade transportmangder eller ny anvandning bor
risknivan omprovas.

7.3 Kumulativ risk

Bade risken for ursparning och olycka med farligt gods paverkar omradet narmast sparet.
Med hansyn till de korta konsekvensavstanden for ursparning bedéms detta inte ha ndgon
betydande paverkan pa risken pa avstand langre an 10 meter fran sparet.

Med hansyn till att det bara ar jarnvagsomradet som utgor en betydande risk for
planomradet beddms det inte finnas nagra 6vriga kumulativa risker att ta hansyn till.
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8 Diskussion

Denna utredning ar gjord for att undersoka riskerna som jarnvagen genom planomradet
bidrar med avseende farligt gods och ursparning. | detta kapitel redovisas osdkerheter och
en analys av variationer av parametrar som kan paverka slutsatsen.

8.1 Osdkerheter och antaganden

Riskutredningar ar forknippade med osdkerheter. Manga antaganden maste goras for att
resultat ska nas. Underlag i form av statistik kan vara bristfallig och/eller forlegad,
berakningsmodeller ar férenklingar av verkligheten och har inherenta antaganden. Detta
ar nagot som beslutsfattare bor ha i atanke da en riskutredning utgor underlag for
beslutsfattande. | detta avsnitt diskuteras osdakerheter och antaganden.

Inga platsspecifika data kring vilka @mnesklasser och deras respektive
mangder/fordelningar som transporteras pa jarnvdgsomradet har anvants i denna
riskutredning da det inte funnits nagon information kring detta att tillga. | stéllet har det
antagits att endast enstaka transporter skulle kunna transportera farligt gods.

For att uppskatta konsekvenserna av en farligt gods-olycka inom jarnvagsomradet har en
jamforelse gjort mot den individrisk som presenteras i RIKTSAM. Den individrisk som
presenteras i RIKTSAM é&r vid 70 godstag och 150 vagnar med farligt gods per dygn vilket
ar betydligt mycket hogre an aktuellt sparomrade.

9  Riskreducering

Risken som sparomradet paverkar planomradet med ar acceptabel sett till samhalls- och
individrisken. Inga riskreducerande atgarder ar nédvandiga for att planlagga enligt aktuellt
forslag.
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10 Slutsats

Den samlade bedomningen ar att risknivaerna inom planomradet ar acceptabla utifran
dagens forutsattningar. Det finns inga indikationer pa att transporter av farligt gods
forekommer eller planeras langs den aktuella jarnvagsstrackan, och sannolikheten fér en
olycka bedéms darfor som mycket 1ag.

Framtida anvandning av sparet ar dock delvis okand. Eftersom jarnvagens anslutning till
hamnen kan ha strategisk betydelse for totalférsvaret eller sjofarten bér denna mojlighet
betraktas som en osakerhetsfaktor. | nuldget finns inga beslut, planeringsunderlag eller
indikationer pa att transporter av farligt gods kommer att ske, men fragan har beaktats i
beddmningen.

Utifran nuvarande planeringslage bedéms Falkenbergs kommun kunna planlagga enligt
aktuellt férslag, med hansyn till att risknivaerna ar acceptabla och att osdkerheten kring
framtida transporter hanteras genom forslaget att uppdatera riskbeddmningen om
forutsattningarna forandras.

Om jarnvagsstrackan i framtiden skulle tas i bruk for transporter kopplade till
Forsvarsmaktens verksamhet eller forsérjningsbehov behover detta inte nédvandigtvis
avse farligt gods, utan kan dven omfatta andra typer av férnddenheter.

De planerade forandringarna av markanvandningen syftar till att framja Falkenbergs
kommuns utveckling och skapa férbattrade forutsattningar for kommunens invanare.
Forslaget innebar en 6vergang fran nuvarande verksamhets- och detaljhandelsomrade till
en mer blandad stadsstruktur med centrumverksamheter och bostader, vilket medfor en
Okad persontathet inom planomradet. Férandringen beddms inte medféra ndgon ckad
riskniva jamfort med dagens forutsattningar. Den nya bebyggelsen kommer att vara
beldgen inom ett omrade som &r likvardigt exponerat som den befintliga bebyggelse som
planeras att ersattas, och férandringen innebar darmed ingen betydande 6kning av
riskbilden i nulaget.

Om jarnvdgen i framtiden skulle borja nyttjas for transporter kopplade till Forsvarsmaktens
verksamhet, och sarskilt om transporter av farligt gods skulle tillkomma, kan den 6kade
persontatheten inom planomradet medféra att konsekvenserna av en olycka blir storre. |
ett sddant skede bor risknivan omvarderas och, vid behov, kompletterande
riskreducerande atgarder dvervagas for att sakerstalla att personer inom omradet dven
fortsattningsvis har ett acceptabelt skydd.
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