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Upprattad 2022-09-27

Samhallsbyggnadsavdelningen fick 2022-05-17 8126 i uppdrag att uppratta och
samrada forslag till detaljplan for fastigheterna Eftra 2:69, 2:74 och 2:95.

Planforslaget har under samradstiden 2022-06-08 till 2022-07-07 varit utstallt i
Stadshuset samt funnits tillgangligt pa kommunens hemsida. Brev med information
om samradet har sants till sakdgare enligt fastighetsforteckning upprattad 2022-05-
24 av Metria. Planforslaget har &ven remitterats och sénts for kdnnedom till myn-
digheter m fl enligt utsandningslista. Ett samradsmate holls 2022-06-29 dér 7 perso-
ner deltog utdver kommunens representanter.

Samtliga yttranden som kommit in till kommunen under samradstiden presenteras i
denna samradsredogorelse i ndgot koncentrerat och redigerat skick (all saktext finns
dock med). Angivet datum &r ankomstdatum. Synpunkter bemots av Falkenbergs
kommun under respektive yttrande.

SAMMANFATTNING

Under samradet inkom 22 yttranden. Inkomna synpunkter ber6r framst invand-
ningar mot planarbetet och foreslagna regleringar, att planomradet borde omfatta
alla fastigheter som omfattas av planen A57, komplettering om strandskydd samt
forbattringar for avfallshamtning.



1. LANSSTYRELSEN 2022-06-29

Léansstyrelsen anser att kommunen behover tydliggora huruvida strandskyddet be-
rors av foreslagen detaljplan. Om kommunen kommer fram till att forslaget berors
av strandskydd behéver man hanvisa till vilket sarskilt skal utifran 7 Kap 18 § Mil-
jobalken som foreligger. Lansstyrelsen beddmer med hansyn till ingripandegrun-
derna i 11 kap 10 § PBL och nu kanda forhallanden att fragor som beror strand-
skydd maste l6sas pa ett tillfredsstallande satt i enlighet med vad som anges nedan
for att ett antagande inte skall provas av Lansstyrelsen. Lansstyrelsen befarar inte
att 6vriga prévningsgrunder berors (riksintresse, mellankommunala fragor och reg-
ionala forhallanden, miljokvalitetsnormer, halsa och sakerhet).

Planomradet ar inom 100 meter fran Langasandsbacken. Om omradet har varit planlagt
(stadsplan, detaljplan eller generalplan) sedan 1 juli 1975 intrader det generella strandskyd-
det om 100 meter nar en sadan plan upphéavs eller ersatts om inte strandskyddet ar upphavt
genom annat sérskilt beslut. Lansstyrelsen ser att géllande detaljplan vunnit laga kraft 1972
och det generella strandskyddet darfor bor aterintrada. Inom strandskydd ar det forbjudet
att uppfora nya byggnader, samt anlaggningar som hindrar eller avhaller allménheten.
Det dr aven forbjudet att vidta atgarder som vasentligen forandrar livsvillkoren for vax-
ter och djur. For att strandskyddet ska kunna upphévas eller dispens medges krévs sar-
skilda skal som &r nagot av de som anges i 7 kap 18 § ¢ miljobalken.

Det ska tydligt framga av plankartan vilket omrade inom detaljplanen som omfattas av
strandskydd. Upphavande av strandskyddet fran vattendraget hanteras lampligen genom
en planbestammelse. | planbeskrivningen ska det framga vilka sérskilda skal som abe-
ropas for upphavande av strandskyddet, vilka natur- och friluftsvarden som finns pa
platsen samt varfor intresset av att ta omradet i ansprak vager tyngre an strandskyddsin-
tresset.

Kommunen bedomer att planforslaget inte innebar betydande paverkan pa miljon.
Lansstyrelsen delar kommunens asikt.

Kommentar: Planforslaget bearbetas och kompletteras med att strandskydd
upphéavs inom hela planomradet, vilket motiveras med hanvisning till att det
ar redan ianspraktagen kvartersmark med befintlig bebyggelse, som ar del av
ett storre sammanhangande omrade med fritidshus, som har funnits pa plat-
sen i decennier.

2. STATLIGA VERK, KOMMUNALA NAMNDER OCH BOLAG

2.1 Lantméaterimyndigheten 2022-07-05

Rubriker pa plankartan bor forbéattras. Enligt Boverkets allmanna rad BFS 2020:6
stycke 2.1 Redovisning av planbestammelser m.m.” bor texten om genomférande-
tid redovisas bland planbestammelserna pa plankartan med rubriken Genomforan-
detid” pa samma rubrikniva som till exempel rubriken "Egenskapsbestammelser for
kvartersmark”. Genom att ratt rubrikniva pa rubriken anvands, sa framgar det att ge-
nomforandetid inte &r en egenskapsbestammelse.

Kommentar: Rubrik korrigeras.
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2.2 Barn- och utbildningsndmnden 2022-06-13

Da planforslaget inte innebar nagon forandring i form av fler bostéader eller forand-
rade trafikforhallanden, bedomer barn- och utbildningsnamnden att forslaget inte
heller kommer foréndra forutséattningarna for boende i berdrda fastigheter eller i
omradet i Gvrigt att fa tillgang till den offentliga service som ligger inom namndens

uppdrag.

2.3 Bygglovsndmnden 2022-06-30

Bygglovsndmnden har inga synpunkter.

2.4 Miljo- och halsoskyddsndamnden 2022-06-15

Miljo- och hdlsoskyddsndmnden har inget att erinra.

2.5 Kultur-, fritids- och teknikndmnden 2022-08-31
Tillstyrker planforslaget.

2.11 Raddningstjansten 2022-06-07

Raddningstjansten Vast har inget ytterligare att tillfora samrads handlingarna.

2.14 VIVAB 2022-07-01

Som anges i planbeskrivningen finns inget allmant verksamhetsomrade for dagvat-
ten i Langasand, och det finns en generell dagvattenproblematik. Att inrétta ett all-
mant verksamhetsomrade for dagvatten i Langasand anser inte Vivab vara ekono-
miskt forsvarbart da de tekniska utmaningarna ar for stora. Vivab stédjer kommun-
styrelsens beslut fran 2021-03-16, dar man beslutade att avsluta revideringen av be-
fintliga detaljplaner med hansyn till dagvattenfragor, huvudmannaskap och eko-
nomi.

Enligt planbeskrivningen &r syftet med detaljplanen att legalisera befintlig bebyg-
gelse, och att inte medge ytterligare och tillkommande bebyggelse. Vivab gor anta-
gandet att den befintliga bebyggelsen idag har en fungerande dagvattenlsning och
att den ur dagvattenavseende, inte har nagon negativ inverkan pa omgivningen utan-
for aktuellt detaljplaneomrade.

Vivab har tva synpunkter som ligger utanfor den aktuella detaljplanens grans, men
paverkar de berérda fastigheterna.

Vivab hamtar avfall fran befintliga fastigheter, for de hus som har sin infart mot
Tangtaktsvagen ar ytan mellan fastighet och véagen grasbevuxen, vilket innebér att
det &r ett underlag som sophamtaren inte ska dra sopkarlen pa. Har finns en proble-
matik med att ytan inte tillhor fastigheten, men ytan skulle behova atgérdas, alterna-
tivt att karlen far placeras ute vid vagen. Poppelvagen (syddstra delen av) saknar er-
forderlig vandplats, utan karlen far dras fram till Tangtaktsvéagen infor tomning.

Kommentar: Planforslaget bedoms inte medfora ndgon paverkan pa dagvat-
tensituationen. FOr att formellt 16sa angoring till fastigheten kan ett servitut
upprattas som medger angoring 6ver allmén plats, antingen mot Tangtéktsva-
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gen eller mot Poppelvagen. For att 16sningen samtidigt ska forbattra situat-
ionen vid avfallshamtning verkar det mest fordelaktigt med angoring fran
Tangtaktsvagen. Det ar fastighetsagarens ansvar att en 1osning kommer till
stand i samrad med Eftra 2:54, vagféreningen samt Vivab.

3. OVRIGA REMISSINSTANSER

3.1 Post Nord Sverige AB, 2022-06-20

Postnord ska godkéanna placeringen och standarden pa postmottagningsfunktionen.
Vid nybyggnation av villor/radhus och verksamhetsomraden placeras postladan i en
ladsamling vid infarten till omradet. Kontakta PostNord i god tid pa utdelningsfor-
battringar@postnord.com for dialog gallande godkannande av postmottagning i
samband med nybyggnation eller férandring av befintlig detaljplan. En placering
som inte &r godkand leder till att posten inte borjar delas ut till adressen.

Kommentar: Ingen ny bebyggelse planeras. Planen reglerar befintlig bebyg-
gelse. Informationen vidarebefordras till fastighetsagare inom planomradet.

3.2 EON Energidistribution AB, 2022-06-30

Inom naromradet har E.ON markforlagda lagspanningskablar i osakert lage. Kablar-
nas exakta lagen maste sakerstallas innan markarbete paborjas. Kabelvisning be-
stéalls kostnadsfritt i falt via var kundsupport 0771-22 24 24, se aven var hemsida:
www.eon.se/privat/kundservice/skydda-ledningar-och-djur/grava-nara-led-
ning.html.

For elledning i mark far byggnad eller annan anlaggning sa som staket eller plank
inte utan ledningsagarens medgivande och lamnade instruktioner uppféras pa nar-
mare avstand &n 3 meter fran markkabeln. Inte heller far utan ledningsagarens med-
givande upplag anordnas eller marknivan andras ovanfor markkabeln, sa att reparat-
ion och underhall forsvaras.

Skulle det visa sig att byggnation eller liknande kommer i konflikt med vara anlagg-
ningsdelar maste kontakt tas med E.ON for att traffa 6verenskommelse om led-
ningsflytt samt ta fram ett kostnadsforslag. Eventuella kostnader i samband med
planens genomférande sa som flyttningar eller andringar av vara befintliga anlagg-
ningar bekostas av exploatoren, vilket bor framga av genomforandebeskrivningen.

Kommentar: Planbeskrivningen kompletteras enligt synpunkter och berdrda
fastighetsagare informeras.

3.5 Telia/Skanova, 20
Skanova har inget att erinra mot detaljplanen. Skanovas teleanldggningar/rattigheter
berdrs inte/paverkas inte av rubricerat planférslag.
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4. SAKAGARE

4.1 Sakdagare 1, 2022-06-22

samt

4.2 Sakigare 2, 2022-07-01

Kommunens forslag innebér att byggratten utdkas for tre fastighetségare. Det finns
ingen motivering varfor i forslaget. Kommunens byggnadsnamnd har godkéant
byggnader som dverskrider det som ar tillatet i detaljplanen. | nasta instans under-
kandes detta beslut. Det finns inget skél att utoka byggratten enbart for vissa fastig-
hetségare i Langasand. Likabehandlingsprincipen galler.

Vi begdr att forslaget dras tillbaka. Skulle forslaget laggas fram och godkannas av
byggnadsndmnden kommer vi att 6verklaga och kommunen och byggnadsndmnden
kommer att fa ytterligare ett bakslag i hogre instans.

Kommentar: | planbeskrivningens avsnitt 1.2 beskrivs kortfattat rendets bak-
grund, bland annat historiken med det upphéavda bygglovet. Utan planstod
kan bygglov inte beviljas och den berdrda byggnaden skulle behdva rivas.
Byggratten inom planomradet utdkas for att befintlig byggnad ska kunna be-
viljas bygglov. Falkenbergs kommuns bedémning ar att det &r god hushall-
ning med resurser och en lamplig markanvéndning. Situationen &ar unik i om-
radet och det ar inte motiverat att ta med fler fastigheter &n de tre som omfat-
tas av planforslaget. De tre fastigheterna utgor en tydligt avgransad egen
grupp i omradet.

Planbeskrivningen kompletteras med mer utforlig beskrivning av arendets
bakgrund samt med fortydliganden om motiven bakom planforslaget.

4.3 Sakégare 3, 2022-07-04
Jag stodjer forslag till detaljplan for Eftra 2:95 m fl, Falkenbergs kommun eftersom
den loser ett mangarigt problem.

4.4 Sakiogare 4, 2022-07-04

Att rattfardiga tidigare tagna bygglovsbeslut med en separat detaljplan for enbart
dessa tre fastigheter skapar oréttvisor mot 6vriga fastighetsdgare inom géllande de-
taljplan A57. Om de berdrda fastigheterna inte ar planenliga bor detta inte justeras
genom att legalisera dem medelst en mer forlatande separat detaljplan. Denna for-
andring bor i sa fall galla samtliga fastigheter inom nuvarande detaljplan, d.v.s. de-
taljplanen A57 bér da omarbetas i sin helhet. Vi anser alltsa att dessa tre fastigheter
inte kan sarbehandlas.

Oavsett l6sning ar var uppfattning angaende eventuellt servitut for tillfart mot fas-
tigheten Eftra 2:95 att denna bor anordnas via Tangtaktsvagen. Poppelvéagen upp-
levs redan trang for passage med t. ex. sopbilar eller andra transporter. En dkad bil-
trafik pd Poppelvagen &r ett annu stérre hot mot gaende trafikanter som ofta passe-
rar pa denna vag an vad som anges som skal till servitutet i samradsremissen. Ex-
empelvis ar siktforhallandena betydligt samre pa Poppelvagen an pa Tangtaktsva-
gen. Omgivande fastigheter hjélper ocksa markagaren till Eftra 2:54 med gréasklipp-
ning, bl. a. med robotklippare, vilket férsvaras med en ny tillfartsvag. Dessutom &r
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marken kring Langasandsbécken vattensjuk och flera omgivande tomter &r dréne-
rade via detta markomrade. Den ar darfor olamplig for ingrepp liknande ny tillfarts-
vag till Eftra 2:95.

Kommentar: Planférslaget skulle innebéra att den befintliga byggnaden som
idag saknar bygglov skulle kunna beviljas bygglov och inte skulle behdva ri-
vas. Falkenbergs kommuns bedémning ar att planférslaget innebar en god
hushallning med resurser och en lamplig markanvandning. Situationen ar
unik i omradet och det &r inte motiverat att ta med fler fastigheter &n de tre
som omfattas av planforslaget. De tre fastigheterna utgor en tydligt avgran-
sad egen grupp i omradet.

Med hansyn till synpunkter som kommit in under samradet och for att samti-
digt forbéattra situationen vid avfallshamtning verkar angoring fran Tang-
taktsvagen mest fordelaktigt. Det &r den berorda fastighetsdgarens ansvar att
en l6sning kommer till stand i samrad med Eftra 2:54, vagféreningen samt
Vivab.

4.5 Sakigare 5, 2022-07-04

Undertecknad ar man om att drendet ska kunna hanteras pa smidigt satt for samtliga
parter och att tillfredsstallande I6sning nas. Jag 6nskar darmed att jag hade kunnat
bifalla samradsremissen. Omfattningen av vissa forandringar i foreslagen detaljplan
forefaller dock inte rimliga i forhallande till den problematik som avses losas. Ut6-
ver detta saknar samradshandlingen vasentlig information for att kunna ta ett grun-
dat stéllningstagande till forslaget i sin helhet. Jag menar att en ny detaljplan och ar-
betet daromkring bor praglas av andamalsenlighet, varsamhet och transparens. Li-
kasa behover viss form av rattviseperspektiv beaktas.

Med andamalsenlighet och varsamhet menar jag att eventuella andringar i detaljpla-
nen ska vara helt koncentrerade pa att lésa karnproblemet/-n. Med tanke pa att man
av olika anledningar avstétt en 6vergripande 4ndring av detaljplanen (A57) for hela
omradet, sa kan det inte vara rimligt att i aktuellt arende dndra mer &n vad som &r
absolut nodvandigt. Detta blir dels en fraga om att sa langt som mojligt bevara en
enhetlighet och miljo for hela omradet, men ocksa en fraga om rattvisa gentemot
ovriga fastighetségare.

Med transparens menar jag att det &r av vikt att vasentlig bakgrundsinformation
lyfts fram. Dels for att kunna ta stallning till planen i sig, men ocksa for att undan-
roja eventuella missuppfattningar som rader bland olika berérda.

Vilken ar arendets bakgrund och hur ar nu radande forhallanden?

For att kunna ta stallning till foreslagen detaljplan sa ar det av vikt att nuvarande
byggnads-/bygglovsférhallanden for de tre berdrda fastigheterna preciseras. Till ex-
empel:
e vilken byggyta (i kvadratmeter) medger nuvarande plan (A57) for de tre fas-
tigheterna?
e vilka avsteg fran befintlig detaljplan har redan gjorts?
o vilka av avstegen har medgivits av kommunen och vilka har inte medgivits?
o vilka av befintliga byggnader réknas som huvud- respektive komplement-
byggnad?
e hur stor byggyta har befintliga huvud- respektive komplementbyggnader?
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o vilka byggnader/vilken byggyta har uppforts inom ramen for “friggebod” el-
ler "attefalls”-atgard?

Svaren pa dessa fragor spelar roll for att kunna ta stallning till om &ndringarna i de-
taljplanen star i proportion till nu radande forhallanden eller ej. Den totala byggytan
inom ramen for detaljplanen foreslas ju i princip fordubblas fran gissningsvis om-
kring 100 kvm till 160 + 13 + 25 =198 kvm.

Det ar troligen ocksa gynnsamt for framtida relationer pa orten samt mellan boende
och kommunen om fragorna ovan klargors, i stéllet for att det som nu lamnas 6ppet
for ett flertal spekulationer och missuppfattningar.

Kommentar: | planbeskrivningens avsnitt 1.2 beskrivs kortfattat rendets bak-
grund, bland annat historiken med det upphéavda bygglovet. Utan planstod
kan bygglov inte beviljas och den berdrda byggnaden skulle behdva rivas.
Byggratten inom planomradet utdkas for att befintlig byggnad ska kunna be-
viljas bygglov. Falkenbergs kommuns bedémning ar att det &r god hushall-
ning med resurser och en lamplig markanvéndning. Situationen &ar unik i om-
radet och det ar inte motiverat att ta med fler fastigheter &n de tre som omfat-
tas av planforslaget. De tre fastigheterna utgor en tydligt avgransad egen
grupp i omradet. Planbeskrivningen kompletteras med mer utforlig beskriv-
ning av arendets bakgrund samt med fortydliganden om motiven bakom plan-
forslaget.

Som framgar av planbeskrivningen medger géllande plan A57 att hogst en ti-
ondel av respektive fastighet far bebyggas, vilket motsvarar mellan ca 105 m?
och 115 m2, Utdver det finns idag mojlighet till bygglovsbefriade atgarder i
upp till sammanlagt 60 m? byggnadsarea i form av friggebod, attefallshus och
skarmtak. Summan blir alltsa mellan ca 165 m2 och 175 m2. Som jamforelse
medger planforslaget totalt 198 m? inom respektive fastighet och reglerar bort
mojlighet till friggebod, attefallshus m.m. genom &ndrad lovplikt.

Nar detaljplanen vunnit laga kraft kommer en ny bygglovsanstkan behtva
goras. Bygglovsansokan kommer att prévas mot den nya detaljplanen. Det &r
darfor inte relevant for det aktuella planforslaget vilka avvikelser som med-
gavs i den forra lovprocessen. Alla tidigare beslut i &rendet finns tillgangliga
att begéra ut genom att kontakta Plan- och bygglovsavdelningen.

Det finns ingen tvetydighet om vilka byggnader som ar huvudbyggnader. Pa
vardera fastighet finns en huvudbyggnad i form av enbostadshus. Ovriga,
mindre byggnader pa fastigheterna ar komplementbyggnader.

Huvudbyggnad pa Eftra 2:69 uppgar till ca 137 m2. Komplementbyggnader
uppgar till sammanlagt ca 33 m2.

P4 Eftra 2:74 uppgar huvudbyggnads byggnadsarea till drygt 172 m2, varav
drygt 13 m2 i form av 6ppen yta under tak, pa altanen. Komplement-byggna-
ders byggnadsarea uppgar till sammanlagt ca 23 m.

Pa Eftra 2:95 uppgar huvudbyggnads byggnadsarea till ca 145 m2, varav ca
2,6 m? i form av indragen entré. Komplementbyggnaders byggnadsarea upp-
gar till sammanlagt ca 28 mz2,
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Efter samradet har de befinliga byggnadernas matt och marknivaer kontrolle-
rats noggrannare och bestammelse som reglerar nockhdjd har redigerats for
att snava at marginalerna till befintliga forhallanden.

4.6 Sakégare 6, 2022-07-06

Enligt domslut i Vanersborgs tingsratt, mark- och miljodomstolen mal nr. P 1273-
13, 2013-05-30, framgar att beviljat bygglov 2012-08-21 § 1192 ar felaktigt och ska
rattas, vad avser avvikelse for saval inredd vindsvaning som 6verskriden byggarea.

Att uppratta ny detaljplan i efterhand for att enbart anpassa tre fastigheter av omra-
dets alla, enligt de motiv som framgar av planbeskrivningen ser vi inte som ett rele-
vant syfte. Orsaken ar snarare, enligt var mening, att detaljplaneforslaget ska anpas-
sas sa att ett felaktigt beviljat bygglov skall kunna sanktioneras, vilket vi starkt mot-
sétter oss. Vi anser detta vara ett brott mot Plan- och bygglagens principer och till-
l&mpningar.

Beviljat bygglov och redan genomférd nybyggnad &ar helt i strid med gallande de-
taljplan och ska rattas enligt Mark- och miljddomstolens beslut, punkt slut.

Att i planbeskrivningens avsnitt Planens syfte och huvuddrag ange motiv som inte
alls ar beropade av de tre aktuella fastigheterna utan enbart som vi uppfattar det
anpassa detaljplanen till ett tidigare beviljat bygglov kdnns ovidkommande och inte
relevant, felet som skett skall rattas till men inte pa detta tillrattalagda och konstlade
satt.

Den foreslagna nya detaljplanen har i grunden enbart getts nya egenskapsbestam-
melser, dar merparten av dessa har som avsikt att anpassas till felaktigt uppford
byggnad.

Vi yrkar pa att detaljplanearbetet avslutas och att beviljat bygglov pa fastigheten
Eftra 2:95 réttas enligt mark- och miljodomstolens beslut.

Kommentar: Falkenbergs kommuns beddémning &ar att planforslaget innebar
lamplig markanvandning och att det ur resurshushallningssynpunkt ar béattre
att skapa planstdd for befintlig byggnad istéllet for att den ska behdva rivas.
Falkenbergs kommuns beddmning &r att det &r lampligt att planforslaget om-
fattar alla de tre fastigheterna som tillsammans utgor en tydligt avgréansad
egen grupp i omradet. Planbeskrivningen kompletteras med mer utforlig be-
skrivning av arendets bakgrund samt med fortydliganden om motiven bakom
planforslaget.

4.7 Sakiogare 7, 2022-07-06

Jag tycker att forslaget &r ok men skulle hellre sett ett forslag som géller for hela
Langasand (gallande bygglov, prickad mark, gatubelysning m.m.) mycket for att
undvika tvister och orattvisor. Jag skulle dven uppskatta om kommunen tog tag i ut-
byggnaden av dagvattenavrinning.

Kommentar: Situationen &r unik i omradet och det ar inte motiverat att ta
med fler fastigheter &n de tre som omfattas av planforslaget. De tre fastighet-
erna utgor en tydligt avgransad egen grupp i omradet. Fragan om dagvatten-
hantering i omradet har utretts nyligen och det &r inte aktuellt att anlagga na-
got kommunalt dagvattensystem.
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5. INTRESSEORGANISATIONER, OVRIGA INTRESSENTER M FL

5.1 Ovriga 1, 2022-07-04

Jag stodjer forslag till detaljplan for Eftra 2:95 m fl, Falkenbergs kommun eftersom
den loser ett mangarigt problem.

5.2 Ovriga 2, 2022-07-04

Jag néarvarade vid samradsmotet den 29/6-2022. Jag ager fastigheten Falkenberg
Eftra 2:98, Tangtaktsvagen 14, belagen pa samma gata (ca 100 m ifran) som aktu-
ella fastigheter som ar féremal for en ny detaljplan.

Jag &r starkt kritisk till detta forslag. Jag ar sjalv pa gang att lamna in en ansékan
om att riva och att bygga nytt pa Eftra 2:98 och forsoker forhalla mig till den detalj-
plan som géller. Under denna process har det blivit klart for mig att nuvarande de-
taljplan ar langt ifran tidsenlig och jag har stora problem att fa till ett fritidsboende
dar hela familjen far plats under ett och samma tak (4 personer). | denna planering
hade man gérna sett att man givits samma forutsattningar som ni nu forsoker skapa
for ovanstadende fastighetsagare. Jag tycker vidare att ni forsoker I6sa ett problem pa
ett allt for enkelt satt och dessutom pa ett rejalt oréttvist satt mot dvriga fastighetsa-
gare.

Jag foreslar att ni avbryter denna detaljplan och istéllet tar upp tidigare paborjade
och nedréstad andring av detaljplan fran 2013-11-19. Denna detaljplan avbrots
(som jag forstatt det) p.g.a. att man inte kunde hantera dagvattnet pa ett ekonomiskt
forsvarbart satt. Ta upp denna utredning pa nytt och involvera vagforeningen samt
fastighetsdagarna i Langasand och se till sa att ni far till en 16sning som innebér att vi
som fastighetsdgare i Langasand far ta ett stort ekonomiskt ansvar for investeringen
samtidigt som vi kunde fa 6ka var byggratt till motsvarande 15% av tomtytan istal-
let for 10% som rader pa stora delar idag. Ni borde aven konsultera Gunder Nilsson
som ar och har varit fastighetsagare under lang tid i Langasand och som vet hur
dagvatten hanteringen hanger ihop. Utdver detta borde det vara sjalvklart att varje
fastighetsagare som bygger till eller bygger nytt far ta hand om sitt dagvatten pa re-
spektive tomt pa ett ratt satt.

Kommentar: Det stimmer att tidigare inlett planarbete avbrutits pa grund av
omfattande dagvattenproblematik i omradet. Det ar inte aktuellt att ateruppta
det arbetet. Kommunstyrelsen beslutade om att avbryta arbetet 2021-03-16
878 (arendenummer KS 2016/281).

Situationen &r unik i omradet och det &r inte motiverat att ta med fler fastig-
heter &n de tre som omfattas av planforslaget. De tre fastigheterna utgor en
tydligt avgrénsad egen grupp i omradet.
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6. ALLMANT MOTE

Allmant samradsmote har hallits i Kommunstyrelsesalen Hallbarheten, Stadshuset,
Falkenberg den 29 juni 2022. Vid mdtet nérvarade 7 personer, olika fastighetsagare
i Langasand. Fran kommunen narvarade kommunstyrelsens ordférande Per Svens-
son, planhandlaggare Sigrid Boéthius Vaart, mark- och exploateringsingenjorer Jen-
nifer Nordén och Marie-Louise Svensson, samt en praktikant fran Mark och exploa-
tering.

6.1 Presentation

Presentation av narvarande fran kommunen.

Information om vart man kan vanda sig med fragor och hur man skickar in syn-
punkter, samt att det &r viktigt att skicka in skriftliga synpunkter om man senare vill
overklaga forslaget. Information om vad en detaljplan &r och hur processen gar till.

Genomgang av planférslaget och férandringar jamfort med gallande plan A57.

6.2 Fragor, synpunkter och inspel

Det ifragasatts att planarbetet bedrivs 6verhuvudtaget.

Det uppfattas som oréttvist att de tre fastigheterna inom planomradet far utékade
mojligheter jamfort med 6vriga fastigheter som nu omfattas av planen A57.

Berord fastighetségare upplever att kommunen inte tar hansyn till deras situation
och inte tar tag i det som de upplever som mest problematiskt, hdjden och skugg-
ningen fran byggnaden pa Eftra 2:95. Fastighetsagaren efterfragar ett trepartssamtal
for att diskutera andra losningar.

Fragor om varfor det tidigare mer omfattande planarbetet avbréts. Forklaring om
dagvattenproblematik och kostnader. Mojlighet att ta del av dagvattenutredning ef-
terfragas.

Fastighetséagare efterfragar information om Eftra S:4. Eftra S:4 bedoms inte paver-
kas av planforslaget.

Historik aterberattas, dels om bygglovsérendet pa Eftra 2:95 och dels om bygglovs-
hantering generellt i Langasand och Falkenberg dverhuvudtaget.
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7. STALLNINGSTAGANDE - FORSLAG TILL REVIDERINGAR

Foljande revideringar /kompletteringar foreslas:

- Planforslaget bearbetas och kompletteras med att strandskydd upphédvs inom hela
planomradet.

- Planbestammelser som reglerar nockhdjd respektive takvinkel redigeras for att
minska marginalen till befintliga forhallanden.

- Rubriksattning pa plankartan redigeras.

- Planbeskrivningen kompletteras med fortydliganden om motiven bakom planfor-
slaget.

- Planbeskrivningen kompletteras med information om Eons ledningar.

- lllustrationskartan redigeras for att visa en angoring fran Tangtaktsvagen till Eftra
2:95.

Plan- och bygglovsavdelningen foreslar att planhandlingarna efter gjorda revide-
ringar stélls ut for granskning.
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9. NAMNLISTA

Foljande har inkommit med skriftliga synpunkter vilka helt eller delvis ej har blivit
beaktade i och med foreliggande forslag. Dessa kommer innan antagandet att med-
delas i enlighet med 5 kap 24 § PBL.

Lansstyrelsen, 301 86 Halmstad
Lantméaterimyndigheten, Box 603, 301 16 Halmstad
Sakégare 1

Sakégare 2

Sakégare 4

Sakégare 5

Sakégare 6

Sakégare 7

Ovriga 2

Av dessa kan foljande betraktas som sakdgare m. fl. som &r beréttigade att besvara
sig Over ett senare antagande av planforslaget. Dessa kommer salunda att erhalla med-
delande med besvarshanvisning, i enlighet med 5 kap 29 § PBL, efter ett eventuellt
antagande.

Lansstyrelsen, 301 86 Halmstad
Lantméaterimyndigheten, Box 603, 301 16 Halmstad
Sakégare 1

Sakégare 2

Sakégare 4

Sakégare 5

Sakégare 6

Sakégare 7

PLAN- OCH BYGGLOVSAVDELNINGEN

Sigrid Boéthius Vaart
Planarkitekt
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