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Detaljplan for bostader
Eftra 2:69, 2:74 och 2:95
Falkenbergs kommun

GRANSKNINGSUTLATANDE

Upprittad 2023-02-28

Samhillsbyggnadsavdelningen fick 2022-05-17 §126 i uppdrag att uppritta och
samrada forslag till detaljplan for fastigheterna Eftra 2:69, 2:74 och 2:95, 1 syfte att
prova utdkad byggritt. Huvudsyftet med detaljplanen ér att medge bostadsbebyg-
gelse 1 form av enbostadshus. Byggritter utokas och korsmark tillkommer, dér kom-
plementbyggnader medges. Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutade 2022-10-18
§ 234 att godkédnna koncept till granskningshandlingar och planforslaget har under
granskningstiden 2022-11-09 till och med 2022-12-21 varit utstillt i Stadshuset
samt funnits tillgdngligt p& kommunens hemsida.

Brev med information om granskningen har sénts till sakdgare enligt fastighetsfor-
teckning upprittad 2022-10-25 av Metria. Planforslaget har d&ven remitterats och
sants for kdnnedom till myndigheter med flera enligt utséndningslista. Gransk-
ningen var fran borjan planerad att paga till och med 2022-12-07 men forldngdes ef-
ter att en felaktighet i samrddsredogdrelsen rittats till. Det var ett yttrande frdn sam-
radet som av misstag inte kommit med i sin helhet. Samradsredogorelsen komplet-
terades med den saknade texten och med ett ldngre svar pa yttrandet. Efter komplet-
teringen gjordes ett nytt utskick och granskningstiden férlangdes till och med 2022-
12-21.

Samtliga yttranden som kommit in till kommunen under granskningen presenteras i
detta granskningsutlatande i koncentrerat och nagot redigerat skick (all saktext finns
dock med). Angivet datum dr ankomstdatum. Nagra remissinstanser har yttrat sig
tvd ginger och dé redovisas bdda ankomstdatumen. Falkenbergs kommuns bemo-
tande redovisas direkt efter respektive yttrande.

SAMMANFATTNING

Under samrddet inkom yttranden frén 15 instanser. Inkomna synpunkter beror
frimst invdndningar mot planarbetet dverhuvudtaget, mot foreslagna regleringar
som medger utdkad byggritt, samt synpunkter om att en ny detaljplan borde om-
fatta alla fastigheter som omfattas av planen A57. En av fastighetsiigarna inom
planomrddet &r helt emot detaljplanen och vill att fastigheten ska utgé fran planom-
radet samt att planarbetet ska avbrytas.



1. LANSSTYRELSEN 2022-11-21

Yttrande: Lansstyrelsen bedomer med hédnsyn till ingripandegrundernai 11 kap 10 §
PBL och nu kénda forhallanden att planen kan accepteras och dérfor inte kommer
att provas av Léansstyrelsen om den antas. Tidigare synpunkter har i all vdsentlighet
beaktats.

2. STATLIGA VERK, KOMMUNALA NAMNDER OCH BOLAG

2.1 Lantmiterimyndigheten 2022-11-25. 2022-12-16

Yttrande: Lantméteriets synpunkter i samradsskedet har tillgodosetts och Lantméte-
riet har inget att erinra mot planforslagets granskningshandlingar.

2.2 Barn- och utbildningsndmnden 2022-11-21

Yttrande: Da forslaget till detaljplan inte innebar ndgon fordndring 1 form av fler
bostéder eller fordndrade trafikférhallanden, bedomer barn- och utbildningsnamn-
den att forslaget inte heller kommer péverka forutsittningarna for boende 1 berérda
fastigheter eller i omradet i vrigt att fa tillgang till den offentliga service som lig-
ger inom ndmndens uppdrag.

2.3 Byegglovsndamnden 2022-11-15

Yttrande: Bygglovsndmnden har tagit del av planforslaget och har inget mer att till-
lagga ytterligare efter samradsremissen.

2.4 Falkenberg Energi AB 2022-11-08, 2022-11-16

Yttrande: Detta &r inte Falkenberg energis natomréde.

2.5 Miljo- och halsoskyddsndamnden 2022-11-16

Yttrande: Inget att erinra.

2.6 Riddningstjansten 2022-11-15. 2022-12-07

Yttrande: Till detaljplaneforslaget vill raddningstjénsten redan i detta skede pa-
minna om BBR 5:61 — Skydd mot brandspridning mellan byggnader:

Byggnader ska utformas med tillfredstdllande skydd mot brandspridning mellan
byggnader. (BFS 2011:26). Tillfredstdllande skydd erhalls om byggnader uppfors
med ett avstind om minst 8 meter, alternativt med skydd som motsvarar det hdgsta
kravet for brandceller eller brandvéggar i respektive byggnad.

For ovrigt har raddningstjénsten tagit del av handlingarna och har inget ytterligare
att tillfora drendet.

Kommentar: Skydd mot brandspridning mellan byggnader bevakas vidare i
senare skede.
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2.7 VIVAB 2022-12-20

Yttrande: Inget att erinra angdende vatten och avlopp.

I planbeskrivningen under kapitel 5.6 Teknisk forsorjning/avfall beskrivs att narm-
aste dtervinningsstation finns ca. 700 meter fran parkeringen pa stranden”. Denna
station som ligger i Ugglarp har endast mgjlighet att samla in glas.

Kommentar: Planbeskrivningen redigeras.

2.8 Kultur- fritids- och teknikndmnden, 2022-12-22

Yttrande: Tillstyrker planforslaget. Positivt att byggnad ska placeras 4,5 m fran fas-
tighetsgréns.

Omradet utanfor planen anges vara forhallandevis véltrafikerat av oskyddade trafi-
kanter. Den nya angoringen for fastigheten 2:95 foreslas sdkras med servitut mot
Poppelvigen eller Tangtiktsviagen via fastigheten 2:54. Fastigheten 2:54 ligger ut-
anfor detaljplanen inom den gamla planen A57. A57 har utfartsforbud mot Tang-
taktsvdagen. Lampligast dr d& angoring via Poppelvagen.

Kommentar: I A57 dir grinsen mellan grénytan och Tédngtiktsvigen ritad med
en streckad linje, med forklaringen “Grdnslinje ej avsedd att faststdllas”.
Grdnser som avser utfartsforbud dr ritade med en tjockare streckad linje och
med pilar som markerar start och slut for grdinsen.

3. OVRIGA REMISSINSTANSER

3.1 Skanova, 2022-11-08, 2022-11-09

Yttrande: Inget att erinra. Skanovas teleanldggningar/réttigheter berdrs inte/paver-
kas inte av planforslaget.

3.2 EON Energidistribution AB, 2022-12-13
Yttrande: Inga synpunkter.

3.3 IP Only, 2022-11-10
Yttrande: Inga synpunkter.

4. SAKAGARE

4.1 Langasands samfallighetsforening (genom styrelsen), Eftra GA:4, 2022-11-27

Yttrande: Langasands samfillighetsforening motsitter sig forslaget. Hela omradets
detaljplan behdver ses 6ver och att endast se dver tre fastigheter mitt i aktuellt om-
rade kdnns inte rimligt i forhdllande till hur hela omradets detaljplan dr utformad.
Samfilligheten forordar att kommunen tar ett helhetsgrepp och ser 6ver hela detalj-
planen for aktuellt omréde.

Kommentar: Det dr inte aktuellt att utéka planomrddet. Planférslaget dr i sig
inget hinder mot en ny detaljplan for omradet i ovrigt. Falkenbergs kommun
har tidigare haft en intention att upprdtta en ny detaljplan fér omradet som

Utlatande
Detaljplan for Eftra 2:69, 2:74 och 2:95 3(11)



helhet. Det planarbetet har avbrutits efter beslut i kommunstyrelsen 2021-03-
16 §78 (drendenummer KS 2016/281).

4.2 Sakédgare 5, 2022-11-09, 2022-12-20

Yttrande 1: I utskickad Samradsredogorelse géllande detaljplan Eftra 2:95 m fl no-
terar jag att mitt yttrande bara finns atergivet till en av tre insdnda sidor. Jag finner
inte heller svar pa den del av mitt yttrande som inte dterges i samradsredogorelsen.

Jag begir ddrmed komplettering av utsént material, samt dér tillhrande kommenta-
rer, gors till sakdgare, samt relevant justering av svarsdatum.

Yttrande 2: Undertecknad tackar for de fortydliganden som gjorts i samrédsredogo-
relsen. Dessviarre konstaterar jag dock att alla fragor inte besvarats, samt att tillrack-
liga justeringar inte vidtagits 1 planforslaget.

Sa som angivits 1 foregadende yttrande anser jag att arbetet med en ny detaljplan bor
préiglas av transparens, &ndamalsenlighet och varsamhet. Jag upplever dessvirre att
det fortsatt saknas transparens i flera avseenden. Dels vad géller bakgrund och nu-
varande forhéllanden, dels vilka fordndringar som finns i den nya detaljplanen.
Apropa god hushallning med resurser sa anser jag det orimligt att jag, och 6vriga,
som sakégare ska behdva begira ut tidigare handlingar for att kunna sétta sig in i
drendet. Inte heller ska det behovas fackfolk for att jimfora tidigare detaljplan med
nu foreslagen for att kunna forsté vilka skillnader som foreslas. Allt detta bor pa ett
enkelt sitt framga i planbeskrivningen, vilket nu inte &r fallet. Vidare 6verskrider
fortfarande foreslagna atgérder vad som kan anses dndamalsenligt och varsamt.

Inledningsvis vill jag dock anmirka mot de skél som anges for att d&ndra detaljpla-
nen. Under punkt 1.2, tredje stycket, anges: "Byggritten utdkas for att befintlig
byggnad ska kunna beviljas bygglov déa det bedoms som ldmplig markanviandning
och god hushallning med resurser att mojliggdra for byggnaden att finnas kvar.”

I perspektivet av hela detaljplanen A57 kan man friga sig varfor just denna bygg-
nad skulle utgéra limplig markanvindning. Det finns fler tomter inom A57 med lik-
nande forutséttningar dér en storre byggnad 1 sé fall ocksa skulle anses vara lamplig
markanvandning. Detta har man dock inte funnit vara skél nog for att andra hela

As7.

1. Vad ér det som gor att ”1dmplig markanvindning” utgdr ett sé tungt vigande skil
for dndrad detaljplan i just detta drende, nir det inte vigt tillrickligt tungt for A57 i
sin helhet?

Att processekonomi/hushéllning med resurser anses utgora en grund for att dndra
detaljplan far anses tveksamt. Om en fastighetségare brutit mot detaljplan, bygglov
eller byggregler tas sillan/aldrig hinsyn till ekonomi, utan de maste sta for kostna-
derna fOr att aterstdlla/atgarda. Detta &r rimligt eftersom det annars 1 praktiken
skulle vara fritt fram att §verskrida bygglov. Rimligen bor samma regler gilla for
Falkenbergs kommun. Inf6r lagen dr alla lika. I detta fall har Falkenbergs kommun,
sa som flera ganger tidigare, brustit genom att medge bygglov for storre yta &n vad
detaljplanen tillater. Ddrmed far Falkenbergs kommun ocksa ta ansvar och vid be-
hov std for de kostnader som krévs for att atgdrda det fel de orsakat. Det ter sig helt
orimligt att kunna kringgé lagen pé detta sétt bara for att ”hushalla med resurser”.

Utlatande
Detaljplan for Eftra 2:69, 2:74 och 2:95 4 (11)



2. Pa vilket sétt utgor ”god hushéllning med resurser” ett unikt skél for &ndrad de-
taljplan 1 just detta drende, nér det inte beaktas 1 d&renden da det dr fastighetsdgare
som brustit?

I perspektivet av de tva angivna skélen behover man ocksé beakta det prejudice-
rande vérdet i att dndra detaljplanen. Just nu upplevs detta drende kanske unikt, men
vad sdger att det inte dyker upp liknande drenden i framtiden? Da har Falkenbergs
kommun statuerat att ”1amplig markanvandning och god hushallning med resurser”
ar skl for att dndra detaljplan for enstaka fastigheter.

3. Hur resonerar Falkenbergs kommun nér det géller att detta drende kan bli prejudi-
cerande for andra liknande drenden 1 omradet och kommunen?

Avseende kommentaren att situationen hér dr unik sé vill jag pasta att varje drende
ar unikt. Det kan rimligen inte utgéra grund for att fatta beslut om @ndrad detaljplan.
Inte heller dr det relevant att de tre fastigheterna ér en tydligt avgriansad grupp. Det
finns flera avgransade grupper i omradet, men det &r ju inte aktuellt att &ndra detalj-
planen pé grund av det. De tre fastigheterna utgor ju de facto en del av ett storre
omrade och ir pa s sitt inte mer unika &n andra fastigheter inom A57.

4. Vilka dr de formella grunderna for att Falkenbergs kommun anser att situationen
ar sa unik att man ska hantera ett felaktigt givet bygglov genom att dndra detaljpla-
nen?

Foljande fragor i mitt forsta yttrande har inte besvarats i helhet.
5. Vilken byggyta medger A57 for de tre fastigheterna?

Hér angavs endast ett spann for alla tre, men jag onskar svar for respektive fastig-
het. Detta for att kunna ta stéllning till hur stora avsteg som foreslas goras frén nu-
varande plan.

6. Vilka avsteg frin befintlig detaljplan har redan gjorts?

P& denna fraga svarar Falkenbergs kommun att ”det dr darfor inte relevant”, vilket
jag inte instdmmer i. Fragan giller alla tre fastigheterna. Det foreslas flera dndringar
1 detaljplanen som inte &r relevanta for det aktuella bygglovet men som ér relevanta
for andra tidigare avsteg. I synnerhet géller detta &ndringen av prickmark till kryss-
mark, som ju inte pa ndgot sétt hanger ihop med det aktuella bygglovet. Det ter sig
darfor hogst relevant att fa beskrivet tidigare avsteg som man nu tar hojd for.

7. Vilka avsteg fran detaljplanen har medgivits av kommunen?

Det vill sdga, vilka av nuvarande byggnader som strider mot detaljplanen har god-
kints av kommunen, och vilka dr ”svartbyggen”? Byggnader som nu eventuellt dr
svartbyggen kan ju genom foreslagen detaljplan helt plotsligt bli “’vita”. Detta &r re-
levant fOr att kunna ta stéllning i drendet ur ett rattviseperspektiv.

8. Hur stor byggyta har befintliga huvud- och komplementbyggnader? (For respek-
tive byggnad.) Och hur berdknas ytan pd de komplementbyggnader som ligger utan-
for fastighetsgransen? Falkenbergs kommun anger komplementbyggnaderna sum-
mariskt till 33, 23 respektive 28 kvm. Nér dessa ytforhallanden jamfors med de
komplementbyggnader som syns pa satellitbild sa stdimmer det inte dverens. Darav
begirs precisering av vilken yta de olika komplementbyggnaderna har. Detta &r
ocksa hogst relevant for fraga 11-14.

9. Vilka byggnader/vilken byggyta har uppforts inom ramen for "friggebod” eller
“attefalls”-atgérd?
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10. Vilka ér fordndringarna i nya detaljplanen jamfort med den ursprungliga?

Det saknas fortfarande precisering. Vaningsantal finns inte upptaget i planforslaget
och dndring av prickmark till kryssmark ldses ut indirekt. Jag emotser en punktlista
eller liknande som pa ett 6verskadligt och konkret sitt redogor for foreslagna for-
dndringar. Likasé efterfragas bakgrund for respektive fordndring, det vill séga var-
for man vill gora denna fordandring.

I forslaget sd anges att det inom kryssmark medges komplementbyggnader om 25
kvm. Inget nimns om &vriga befintliga och framtida komplementbyggnader. Detta
vécker en del foljdfragor:

11. Hur kommer befintliga komplementbyggnader pa icke-kryssmark att rdknas och
hanteras?

12. Infors det nagon begransning 1 mojligheterna till bygglov for ytterligare komple-
mentbyggnader pa icke-kryssmark?

13. Kommer man fa lov att utdka byggnationen pé kryssmark till totalt 25 kvm trots
att det finns andra komplementbyggnader pa fastigheten som inte ligger pd kryss-
mark?

14. Hur rdknas/beaktas ytan for den del av komplementbyggnader som ligger utan-
for fastighetsgransen?

Jag anser att formuleringen om 25 kvm komplementbyggnad pa kryssmark é&r fel-
aktig. Den borde 1 sa fall vara en begransning om 25 kvm pa fastigheten, men med
mdjlighet att bygga pa kryssmark. Annars sa dppnas det ju faktiskt upp for att
bygga ytterligare komplementbyggnader.

Aterigen undrar man ocksé varfor en ny detaljplan ska luckra upp bygglovsbegrins-
ningarna mer dn nodvandigt.

15. Vad ar grunden till att &ndra prickmark till kryssmark, da det inte alls &r relevant
for kidrnproblemet som den nya detaljplanen avser 16sa?

Resonemanget kring vaningsantal ter sig besynnerligt. Att det generellt sett inte &r
lampligt med en begrénsning innebér inte att det dr forbjudet 1 det enskilda fallet.
Om det dessutom dr sé att Falkenbergs kommun menar att situationen hér ar “unik”
sé borde det finnas ett unikt skél att hdr begrdnsa vaningsantalet.

16. Havdar Falkenbergs kommun att det skulle vara olagligt eller under alla omstan-
digheter totalt forbjudet att begréinsa antalet vaningsplan 1 en detaljplan?

Beddmningen avseende fordndrad insyn och bebyggelsemiljo ter sig ocksé besyn-
nerlig. Fran mitt hus/fastighet kan jag se in pa ”vinden” pa 2:74. Darmed kan nagon
pa vinden pa 2:74 (eller en framtida andra vaning) se in i mitt hus/min fastighet.
Den dndrade detaljplanen begrinsar inte heller att det kommer fler andra-vaningar,
takkupor mm. med insyn mot mitt hus/fastighet.

17. Hur har Falkenbergs kommun kommit fram till/gjort beddmningen att planfor-
slaget inte skulle innebdra ndgon pataglig fordndring 1 insyn till min fastighet?

Nir det giller bebyggelsemiljo sé har flera i omrddet reagerat pa att huvudbyggna-
den pa Eftra 2:74 sticker ut 1 miljon. Det ter sig dd anmirkningsvért att Falkenbergs
kommun summariskt bedomer att planforslaget inte innebdr ndgon pataglig forénd-
ring av omradets bebyggelsemiljé. Vidare kan aterigen papekas att planforslaget
Oppnar for att det uppfors nya, storre, hus pa 2:69 och 2:95.
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18. Hur har Falkenbergs kommun kommit fram till/gjort beddmningen att planfor-
slaget inte skulle innebdra ndgon pataglig fordndring av omradets bebyggelsemilj6?

Effekten av foreslagen plan blir alltsa inte att bara 16sa kérnproblemet och konser-
vera nuvarande situation. Tvirtom si 6ppnar planen f6r nya mojligheter” for aktu-
ella fastigheter. Man kan riva och bygga nya, dnnu storre, huvudbyggnader. Man fér
ha ovanvéningar och med bygglov fa takkupor med utokad sikt till omkringliggande
fastigheter. Man far helt lovligt bygga komplementbyggnader pad mark som andra
fastigheter i motsvarande situation inte far bebygga. Dessa kan dessutom utformas
pa ett satt som medger sovloft/ovanvaning.

19. Vilka dr grunderna for att Falkenbergs kommun inf6r lattnader i1 detaljplanen ut-
over de som ir absolut nddvandiga for att 16sa problemet med det aktuella bygglo-
vet?

20. Varfor medges 0verhuvudtaget utdkad lovplikt for tillbyggnader, skdrmtak och
takkupor?

Detta haller ju fortsatt mojligheten att fa bygglov for sddana atgarder 6ppen. Det
finns vad jag ser inget i detaljplanen som utgor obligat hinder, och dirigenom inte
en definitiv begriansning for ytterligare exploatering. Dédrigenom blir nimnda "’be-
gransningar” timligen tandlsa, och jag som granne kan inte forutspa hur omradet
kan komma att utvecklas och vilka konsekvenser det kan fa for min fastighet. Fore-
slagen plan blir sa att sdga “ur askan i elden”.

Sammanfattningsvis &r flera relevanta fragor fortfarande obesvarade. Jag vidhaller
fortsatt att foreslagna fordandringar ldngt 6verskrider vad som ar forsvarligt utifran
det egentliga behovet. Konsekvenserna gar ut 6ver bland annat omkringliggande
fastigheter. Jag skulle kunna vitsorda en édndrad detaljplan, om den vore just dnda-
maélsenlig och varsam, vilket den inte ir. I stéllet nddgas jag bestrida forelagt plan-
forslag.

Kommentar: Delar av samrddsyttrandet kom av misstag inte med i samrddsredogo-
relsen. Samradsredogorelsen kompletterades och granskningstiden forldingdes.

Det stammer att varje drende dr unikt och vid en ansokan om planbesked gor kom-
munen en bedomning av det specifika drendet. Detaljplanen ska hdlla éver tid och i
bedomningen av vad som dr ldmpligt gors en avvéigning mellan mdnga olika all-
mdnna och enskilda intressen.

Ndr kommunen upprdttar en ny detaljplan ska kommunen prova markens ldmplig-
het. Mark- och vattenomrdden ska planldggas for de dndamal som omrdadena dr
bdist ldmpade for och planldggningen ska framja en langsiktigt god hushdllning
med mark, vatten, energi och ravaror. Falkenbergs kommuns bedomning dr att
planforslaget innebdr ldmplig markanvindning och god hushdllning med resurser.

Den berorda byggnaden pa Eftra 2:95 dr den enda byggnaden i omrddet dir ett
bygglov upphdivts i efterhand, efter att byggnaden uppforts. For att bygglov ska
kunna beviljas sa att byggnaden ska kunna std kvar behovs andra forutsdttningar
dn vad gdllande plan medger. Det finns ingen annan byggnad/fastighetsdigare i om-
rdadet som dr i samma situation och i samma behov. Det bedéms ldmpligt att av-
grdnsa planomrddet sd att det omfattar de tre fastigheterna som tillsammans bildar
en egen grupp som omgdrdas av allmdn plats, Langasandsbdcken, Bdckvdgen, Pop-
pelvigen och gronytan mot Tangtdktsvigen. Ddarmed blir det en enhetlig reglering
for de tre fastigheterna. Det finns inget motiv till att utoka planomradet for att om-
fatta fler fastigheter.
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I planbeskrivningens inledning beskrivs huvuddragen i planen A57 samt huvuddra-
gen i planforslaget. I planbeskrivningens avsnitt om éversiktsplan och detaljplaner
beskrivs regleringarna i A57 mer utforligt. I avsnittet om forutsittningar och for-
dndringar beskrivs planforslagets regleringar mer utforligt med illustrationer som
visar exempel pd vad planforslaget medger.

1 A57 regleras att hogst en tiondel av tomtplatsen fir bebyggas. Det kan sigas mot-
svara en hogsta tilldten byggnadsarea om 103,8 m? pa Eftra 2:69, 105 m? pa Eftra
2:95 och 113,7 m? pa Eftra 2:74. Utover detta kan dven bygglovsbefriade dtgdrder
goras med en sammanlagd byggnadsarea om ytterligare 75 m? per fastighet.

I detaljplaneprocessen préovas vad som dr ldmpligt inom planomradet. Bedom-
ningen av vad som dr ldmpligt gors utifran den fysiska miljon och utifrdn avvig-
ningar mellan olika intressen. Berdrda fastighetsdgare har uttryckt intresse av att
kunna uppfora komplementbyggnader i den sydostra delen av planomrddet. Falken-
bergs kommuns bedomning dr att det dr ldmpligt att medge och har ddrfor med ett
omrade med korsmark.

Byggnaderna pa fastigheterna har mdtts in av Metria som uppridttat grundkartan
till detaljplanen. Pd Eftra 2:69 uppgadr huvudbyggnadens byggnadsarea till 137,4
m? och de tva komplementbyggnaderna uppgar till 13,1 respektive 19,7 m?. Pa Eftra
2:95 uppgar huvudbyggnadens byggnadsarea till 145,0 m? och de tvd komplement-
byggnaderna uppgar till 15,3 respektive 12,4 m?. Pa Eftra 2:74 uppgar huvudbygg-
nadens byggnadsarea till 172,5 m? (varav 13,5 m? dr oppenarea) och de tvd kom-
plementbyggnaderna uppgar till 12,9 respektive 10,6 m° Byggnadernas yta réiknas i
sin helhet dven om de delvis star utanfor fastighetsgrdns.

Modjligheterna till komplementbyggnader begrdinsas av att tilldten byggnadsarea
begrinsas. Byggnadsarea riknas enligt svensk standard. Planférslaget medger
komplementbyggnader bdde pa korsmark och inom samma egenskapsomrdde som
huvudbyggnaden, forutsatt att tilldten byggnadsarea inte 6verskrids. Befintliga dat-

gdrder som dr planstridiga kan medfora att bygglov inte kan beviljas for nya dtgdr-
der.

I planforslaget finns en planbestimmelse om utékad lovplikt, vilket innebdr att
bygglovsbefriade atgdrder som t. ex. attefallshus och friggebod regleras bort. Det
ger mer forutsdgbarhet dn i nuldget.

Fragan om vilka befintliga byggnader som uppforts som bygglovsbefriade dtgdrder
har inte undersdokts, men sett till regelverket sa innebdr planforslaget att byggnader
som kan ha uppforts som friggebod eller attefallshus blir planenliga. De befintliga
komplementbyggnader som dr placerade i fastighetsgrdns eller delvis utanfor fas-
tighetsgrdns foljer inte reglerna for bygglovsbefriade atgdrder och de blir inte hel-
ler planenliga genom planforslaget.

Detaljplanen upprdttas i enlighet med Boverkets foreskrifter som dr bindande och
styr vilka planbestimmelser som far anvindas och hur de ska vara formulerade.
Bestimmelser om vaningsantal anvdinds inte ldngre. Istdillet ska byggnaders hojd
regleras med till exempel nockhdjd och takvinkel.

Bedomningen om insyn grundas pa att planforslaget medger forhdallandevis laga
enbostadshus och att det dr ca 28 m mellan byggrdtterna pd vardera sidan om
Tdangtdktsviigen. I eventuella framtida bygglovsprovningar kan det bli aktuellt att
hora grannar.
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Det aktuella planforslaget innebdr inte nagon storre fordndring jamfort med de
bygglov som redan har beviljats pa de berorda fastigheterna. I planbeskrivningen
illustreras hur planomradet kan se ut om planforslagets byggrdtter nyttjas fullt ut.
Den mdéjliga fordndringen bedoms som liten jamfort med nuldget.

4.2 Sakégare 6, 2022-12-16

Yttrande: Den centrala fragan i detta plandrende 4r om kommunen genom en s.k.
frimérksplan kan skapa forutséittningar for att i efterhand bevilja bygglov for en till-
/ombyggnad pé Eftra 2:95 efter olovligt byggande.

Efter 6verprovningar av kommunens beslut att bevilja bygglov konstaterades att
detta var felaktigt da uppforandet stred emot forefintlig detaljplan. Réttelsedtgérder
ansdgs emellertid kunna anstd pd grund av en frdn kommunens sida aviserad over-
syn av detaljplanen och att denna 6versyn torde ge forutsiattningar for ett framtida

bygglov.

Hérefter har kommunen avspisat tanken pa en 6versyn av planen i1 vidare bemar-
kelse och enbart riktat sig pa tre fastigheter varav en av dessa fastighetsdgare saknar
intresse att 1ata sin fastighet involveras i frimirksplanen. Invindningar hidremot har
framforts och kommunens motivering &r i princip likalydande oavsett invindning.
Dérvid har kommunen anfort: ”Utan planstdd kan bygglov inte beviljas och den be-
rorda byggnaden skulle behova rivas. Byggritten inom planomradet utokas for att
befintlig byggnad ska kunna beviljas bygglov. Falkenbergs kommuns bedémning ar
att det dr god hushéllning med resurser och en ldmplig markanvindning. Situationen
ar unik 1 omradet och det &r inte motiverat att ta med fler fastigheter &n de tre som
omfattas av planforslaget. De tre fastigheterna utgdr en avgrinsad egen grupp i om-
radet.”

Rent materiellt ar det inte utrett att den beroérda byggnaden maéste rivas for att over-
ensstimma med nu géllande plan. Snarare dr det nybyggnadens takkonstruktion
(plan tv4, inredd vind) som féar anpassas till planbestimmelserna. Om sé sker sé pa-
verkas inte grannar och andra narboende pa ett negativt sétt sdsom nu dr for handen.
Dessutom é&r pastaendet att de tre fastigheterna utgor en egen grupp svarforstaeligt.
En lamplig markanvéndning kan knappast forekomma vad giller tre fastigheter
inom omradet men inte i 6vrigt. Kommunen maste forklara vad som avses med hiv-
dade materiella forhdllanden.

Vidare ér sittet att ldka det olovliga bygget suspekt. Dérvid ér f6ljande att marka:

Byggsanktioner har sin bakgrund i ett pafoljdssystem av straffrittslig natur. Den
gamla byggnadslagen (fran 1947) och efterkommande byggnadsstadga innefattade
forutom straffrattsliga pafoljder att handrackningsforfarande varigenom dverexeku-
tor kunde verkstélla rivningar eller foreldgga dgare att vidta réttelse genom att un-
danrdja den olovliga delen av byggnaden. Forfarandet ersattes 1976 av ett avgiftssy-
stem vilket kommit att bestd dn idag. Syftet hdrmed é&r att sanktioner ska verka av-
héllande pa dem som Overviger att bygga utan lov sdsom skett pa fastigheten Eftra
2:95. Just preventionssyftet betonas genomgaende i forarbetena, jfr prop.
1975/76:164 s.19 f. Man menade att sanktionsavgift skulle utga och sasom sarskilt
allvarliga fall ansigs olovligt uppférande av ny byggnad eller tillbyggnad pé befint-
lig byggnad.

Mojlighet till rattelse finns 1 lagstiftningen men den tiden dr sedan ldnge passerad.
Med rittelse avses i forevarande fall att det olovligt uppforda rivs eller pa annat sétt
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undanskaffas. Det dr inte mdjligt att med kommunens benédgna bistdnd vidta rittelse
genom en planidndring begrénsad till tre fastigheter. Agerandet fran kommunens
sida préglas inte av opartiskhet och likabehandling. Det enda syftet med en sadan
plan &r att legalisera det olovliga byggandet.

Den praxis som finns pa omréadet dr att undantag kan ske om en planldggning av
omradet, varmed avses ett vidare omrade 4n tre fastigheter, ar forestaende och for-
véntas vinna laga kraft. Detta dr en helt annan sak &n en riktad 16sning sdsom 1 fore-
varande fall. Grunden for en forestdende ny planldggning kan inte vara att léka ett
specifikt olovligt byggande utan en mer generell hantering med avseende pa omréa-
dets lamplighet och utformning med mera. Vidare skall intressen vigas emot
varandra och den forestdende detaljplanen ha stod i dversiktsplanen eller vad som
allmént bor rdda 1 omrédet.

Skalet till att rittelsedtgirder i anslutning till det undanréjda bygglovet kunde ansta
var att kommunen aviserat en oversyn av den gamla planen, vilket mojligen varit
rimligt om de fastigheter som innefattas i den gamla planen vore féremél for dver-
synen och ett nytt planforslag. Den idén har fallit och att da vélja en annan 16sning
med frimérksplan dr mdjligen innovativt men inte forenligt med géllande regelverk.

Planforslaget innebér att kommunen premierar fastighetsdgare som brutit emot gél-
lande plan, vilket dr uppseendevickande. Lika uppseendevickande &r att vriga fas-
tighetsdgare och grannar under den gamla planens hégn inte kan rdkna med nagon
likabehandling i planhénseende.

Kommentar: Byggnaden pd Eftra 2:95 har inte uppforts utan bygglov. Bygg-
naden har uppforts i enlighet med beviljat bygglov. Bygglovet har upphdivts i
efterhand.

Bygglovet upphdvdes med hdnvisning till att tillaten byggnadsarea 6verskrids
och det inte kunde betraktas som en mindre avvikelse fi-dn planen A57. Dérfor
skulle det inte rdcka att bygga om taket. For att bygglov ska kunna beviljas sa
att byggnaden ska kunna std kvar behovs andra forutsdttningar dn vad gdl-
lande plan medger.

Det dir ingen annan fastighetsdgare i omrddet som dr i samma situation. De
tre fastigheterna inom planomrddet utgor en egen grupp som dr tydligt av-
grdnsad av gronytor och gator. Markanvindningen i omrddet i stort dr kvar-
tersmark for bostadsdndamal och det dr ldmplig markanvdndning inom plan-
omrddet dven framgent. De byggnadsvolymer som planforslaget medger be-
doms som ldmpliga pd platsen. Tillatna volymer och hojder bedéms inte or-
saka ndagra oldgenheter. Planforslaget bedoms forenligt med Falkenbergs
kommuns oversiktsplan. Detaljplanen uppridttas i enlighet med Plan- och

bygglagen.

7. STALLNINGSTAGANDE - FORSLAG TILL REVIDERINGAR

Foljande revideringar /kompletteringar foreslés:

- Planbeskrivningens avsnitt om avfall redigeras enligt synpunkter.

- I planbeskrivningen gérs mindre redaktionella dndringar och fortydliganden.

- Planbeskrivningen anpassas till en ny mall vilket medfor redaktionella dndringar.

Planenheten foreslar att planhandlingarna efter gjorda revideringar kan antas.
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9. NAMNLISTA

Foljande har inkommit med skriftliga synpunkter vilka helt eller delvis ej har blivit
beaktade 1 och med foreliggande forslag. Dessa kommer innan antagandet att med-
delas i enlighet med 5 kap 24 § PBL.

Forkortningen (s) innebér att synpunkten inkom i samband med plansamradet samt
(g) att synpunkten inkom under granskningen.

Léansstyrelsen, 301 86 Halmstad
Lantméterimyndigheten, Box 603, 301 16 Halmstad
Sakégare 1 (s)

Sakégare 2 (s)

Sakégare 4 (s)

Sakagare 5 (s, g)

Sakégare 6 (s, g)

Sakégare 7 (s)

Ovriga 2

Langasands samfillighetsforening, (g)

Av dessa kan foljande betraktas som sakdgare m fl som é&r beréttigade att besvéra sig
over ett senare antagande av planforslaget. Dessa kommer sélunda att erhélla med-
delande med besviérshénvisning, i enlighet med 5 kap 29-30 § PBL, efter ett eventu-
ellt antagande.

Léansstyrelsen, 301 86 Halmstad
Lantméterimyndigheten, Box 603, 301 16 Halmstad
Sakégare 1

Sakagare 2

Sakégare 4

Sakdgare 5

Sakégare 6

Sakagare 7

Langasands samféllighetsforening

PLANENHETEN
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